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Analizzando i resoconti delle esperienze svolte in quasi due anni di sperimentazione del riordino, è possibile determinare alcune linee di indirizzo e di criticità emerse.
Nel governo dei nuovi Istituti Tecnici sono state aggiunte due ulteriori entità, le cui funzioni sono state solo tratteggiate, senza regolamento dei rapporti con il già complesso quadro degli organi collegiali della scuola.

Secondo la definizione data nel DPR 88/2010, il comitato tecnico-scientifico è composto da docenti e da esperti del mondo del lavoro, delle professioni e della ricerca scientifica e tecnologica, con funzioni consultive e di proposta per l'organizzazione delle aree di indirizzo e l'utilizzazione degli spazi di autonomia e flessibilità; lo stesso DPR, oltre il CTS, introduce i dipartimenti quali articolazioni funzionali del collegio dei docenti, per il sostegno alla didattica e alla progettazione formativa.
Si vengono così ad incontrare due realtà: una puntualmente regolata dal D.lgs. 297/94 e dal DPR 275/99 ed un’altra con connotazioni sfumate, che potremmo definire “organi collegiali liberi”.

Volendo riprodurre la sinossi di tale affermazione si avrebbe;

	Organi Collegiali regolati
(DLgs 297 e DPR 275)
	Organi Collegiali liberi
(DPR 88)

	1. Consiglio di Istituto (CdI)
	1. Comitato tecnico-scientifico (CTS)

	2. Collegio dei Docenti (CdD)
	2. Dipartimento del Collegio Docenti (DD)

	3. Consiglio di Classe (CdC)
	


L’assenza di un rapporto funzionale tra organi collegiali potrebbe determinare attriti e animosità che, se non previsti o non gestiti, potrebbero fare propendere per l’abbandono del CTS, senza che sia stato sfruttato quanto di positivo esso può dare alla scuola.

A seguito del dibattito aperto in delivery regionale, si vuole consegnare un rapporto sulle criticità emerse e su possibili rischi di instabilità nonché una guida per evitare l’insorgere di conflitti tra OO.CC. “regolati” e “liberi”.
Analisi delle criticità del CTS
All’interno del CTS sono state evidenziate quattro criticità:

a) costituzione

b) tipologia territoriale

c) partecipazione delle associazioni

d) partecipazione delle istituzioni

Costituzione
Il CTS é un’espressione dell’autonomia progettuale delle scuole: in quanto tale deriva dai deliberati di CdI e CdD. Tuttavia il CTS deve fornire proposte e consulenza a CdI e CdD, si appalesa il rischio che il CTS possa divenire un’espressione autoreferenziale delle scuole. Come rischio connesso e conseguente si pone il dubbio che un CTS “autoreferenziale”, per carenza di analisi o di osservazione dei dati di contesto, non risulti adeguato alle esigenze della scuola.

Tipologia territoriale

La definizione del CTS appare incerta e limitata nei territori “marginali” rispetto alle grandi realtà imprenditoriali. Si è cercato di ovviare suggerendo la creazione di reti di scuole aderenti allo stesso CTS; tuttavia si evidenzia la riluttanza a condividere le “relazioni conquistate” ed appartenenti alla storia della singola scuola.
Partecipazione di aziende, anche in forma associata
Nell’introdurre nei CTS aziende o loro associazioni, è stata riscontrata una richiesta di virare dall’istruzione verso l’addestramento. Ovviamente questo non è ricevibile dalla scuola, che correttamente interpreta l’allontanamento dalle finalità culturali dell’istruzione come una pericolosa deriva; inoltre ciò si porrebbe indiscutibilmente in contrasto con le definizioni di PECUP allegate al riordino degli istituti tecnici

Partecipazione delle istituzioni

Pur se apparentemente più facile, il rapporto con enti istituzionali (ad es. Camere di Commercio, Enti di ricerca) è risultato difficile a causa della scarsa disponibilità di loro personale. Gli enti istituzionali, per ovvi motivi, sono elettivamente partner di sicuro interesse nei CTS; purtroppo sono in numero limitato e dal momento che ogni ente, nel caso di disponibilità, ha indicato una sola persona per svolgere l’incarico nei CTS, si sono avute difficoltà nel coordinare le riunioni delle varie scuole. Inoltre l’assenza di incentivazione economica ha ulteriormente aggravato la situazione, perché non è gradito un impegno privo di retribuzione.
Analisi delle criticità nei rapporti tra OO.CC.

La funzione delineata per il CTS è pervasiva nei confronti della vita della scuola; si ricorda che il CTS avanza proposte per l'organizzazione delle aree di indirizzo e l'utilizzazione degli spazi di autonomia e flessibilita'.
Di conseguenza si sono evidenziati punti di frizione non solo nei confronti degli OO.CC. regolati (Cdi, CdD, CdC), ma anche verso l’altro organo libero: il Dipartimento.

In particolare le criticità evidenziate sono di:

a) indirizzo

b) regolamento dell’autonomia didattica 

c) valutazione

d) definizioni di competenze e ratifica delle decisioni

Criticità di indirizzo
Si evidenzia nei confronti del CdI che, per definizione del Dlgs 297/94, è l’organo di indirizzo e controllo della scuola. Tuttavia basta richiamare i termini utilizzati nel definire il CTS (“organizzazione di aree” e  “utilizzazione degli spazi di autonomia e flessibilità”) per riconoscere che anche questo è organo di indirizzo. 
Il rischio di conflitto nelle attribuzioni è palese; si potrebbero creare situazioni di stallo nelle quali, a lume di norma, prevarrebbe il CdI con evidente sconfessione del CTS.

Criticità legate al regolamento dell’autonomia didattica

Se il CTS avanza proposte “per l'organizzazione delle aree di indirizzo”, inevitabilmente entra nell’area di stretta competenza del CdD. Valga un esempio per tutti: l’organizzazione di un’area didattica non può prescindere dal definire la modalità di valutazione dell’alunno, chi propone l’organizzazione deve proporne anche la valutazione la cui formulazione di criteri, per legge, spetta al CdD.

Ma non solo questo, esaminando la composizione dei due organi, CTS e CdD, si evidenzia che si tratta, in ambedue i casi, di organi tecnici perché entrambi composti da persone particolarmente competenti nelle applicazioni di un'arte, scienza o disciplina. Dunque due organi tecnici, privi di reciproco regolamento, possono intervenire sulle medesime questioni.
Criticità legate alla valutazione
Il CTS, nel proporre l'utilizzazione degli spazi di autonomia e flessibilità, dovrà occuparsi dell’alternanza scuola-lavoro; conseguentemente si pone il problema della valutazione dei percorsi di alternanza, in particolare il recepimento delle valutazioni, in termini di valorizzazione e quantificazione, da parte dei CdC.
In questo caso potrebbero verificarsi situazioni di conflittualità con i CdC che potrebbero soffrire un’eccessiva pressione da parte del CTS oppure potrebbero non recepire le proposte di valorizzazione dell’alternanza scuola-lavoro.
Criticità legate a definizioni di competenze e ratifica delle decisioni

Le criticità emerse sono relative al rapporto CTS con DD; tale criticità discende da “l'organizzazione delle aree di indirizzo” ed è connessa a quanto esposto per il regolamento dell’autonomia didattica. È del tutto ovvio che i DD hanno una parte preponderante nella definizione delle aree di indirizzo e dovrebbero lavorare a stretto contatto con il CTS. Possibili punti di convergenza, ma anche di possibile crisi, sono relativi alla definizione delle competenze che dovrebbero esse individuate di concerto con il CTS, in particolare per descriverle in termini di abilità e conoscenze misurabili. 
Inoltre, come ulteriore possibilità di crisi, rimane la questione della ratifica in CdD delle decisioni prese dai DD: si profila un’ulteriore influenza del CTS nei confronti del CdD, anche al di fuori dei limiti dell’azione di indirizzo. 

Linee di intervento a legislazione invariata

È fondamentale trovare una linea di condotta che da un lato garantisca l’agilità di gestione degli OO.CC. liberi, dall’altro lato eviti la compressione degli OO.CC. regolati che, disciplinati per legge e per prassi, in caso di conflittualità risulterebbero prevalenti; inoltre occorre procedere in maniera ordinata così da scongiurare, tassativamente, un’eventuale triarchia tra CdI, CdD e CTS.

Si suggerisce un modello per passi successivi che, partendo dalle necessità didattiche della scuola, arriva alla definizione dei ruoli reciproci.

Passo 1

Il CdD

a. definisce le scelte didattiche vincolanti per: DD, CdC, CTS

b. valuta la necessità/opportunità del CTS verificando/riprogettando i contenuti delle aree di indirizzo, gli spazi di autonomia/flessibilità

Passo 2

Il DD, partendo dal documento generale del CdD, 
a. definisce il curricolo di indirizzo in relazione / aderenza al PECUP

b. definisce le competenze accessorie

c. individua le aree di indirizzo meritevoli di organizzazione specifica con l’apporto del CTS

Passo 3

Il CdI, tenuti in conto il passo 1 ed il passo 2, definisce i criteri di

a. costituzione del CTS (singola scuola, rete di scuole, territoriale)

b. composizione del CTS (docenti secondo aree di indirizzo specifiche; esperti secondo bisogni emersi)

Passo 4

L’Ufficio Scolastico Regionale, anche attraverso le sue articolazioni territoriali, favorisce

a. incontro tra scuole, istituzioni ed associazioni di categoria
b. studi sul territorio, ad esempio per fare incontrare e condividere le esperienze tra scuole distanti ma omologhe per bisogni
CONCLUSIONE 

Ad un anno dell’entrata in vigore del riordino occorre riflettere con attenzione sull’esperienza accumulata; per la prima volta, dall’entrata in vigore del DPR 275/99, si parla concretamente di gestione organizzata dell’autonomia e della flessibilità, individuando delle possibili strade da percorrere. Tuttavia gli OO.CC. esistenti, disposti per legge, tardano ad essere riorganizzati e mantengono l’impronta iniziale legata ad una scuola burocratica e centralizzata; al contrario l’esigenza odierna è una scuola agile, che ha il motore  nell’autonomia didattica ed organizzativa.

Comunque lo spazio di manovra utilizzabile va sfruttato appieno, sia per testare quanto già disponibile, sia per proporre degli aggiustamenti o dei nuovi strumenti di gestione.     
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