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Avvocatura dello Stato

Bologna

Via Guido Reni n. 4- Tel. 051-222802-Fax 232297

3

Risposta a nota                                                                                 /ng
del 

prot. n. 
Bologna,  23  gennaio 2006


Partenza N.   1275-1276-1277                                                                    


Rif. cs. 241/06 e 242/06 LP

da citare integralmente nella risposta

Oggetto: 
cs. 241/06 e 242/06 – Spese materiali di pulizia a carico EE.LL. – Richiesta parere.

In relazione alla nota indicata in oggetto, trasmessa anche a codesto Ufficio Scolastico Regionale, si allega copia della nota 3.8.2005 prot. n. 103941 del Comitato Consultivo dell’Avvocatura Generale che, trattando della questione di cui all’oggetto, conferma l’imputazione all’ente locale dell’onere delle spese per il materiale di pulizia di cui si discute, quali “spese varie di ufficio” ai sensi dell’art. 3, co 2 L n. 23/1996.

A tale interpretazione codesti uffici dovranno aderire.

Valutata la richiesta formulata dalla Direzione Didattica di XXX di fornire argomenti atti a contrastare la posizione dell’ente locale che oppone l’intervento della L. n. 124/1999 all’applicazione della L. n. 23/1996, si osserva quanto segue.

La fondatezza della posizione dell’Amm.ne Statale può ben essere supportata sulla base della specialità reciproca che caratterizza la previsione di cui all’art. 3 della L. 23/1996, espressamente dedicata alla regolamentazione degli oneri in materia di edilizia scolastica gravanti sugli enti locali in materia, rispetto alla previsione di cui all’art. 8 della L. 124/99, che si occupa invece di abrogare le norme che prevedevano la “fornitura di personale” ATA da parte degli enti locali allo Stato. 

La formulazione letterale delle due disposizioni, l’una riferita alle “spese varie d’ufficio” (art. 3, co 2 L. 23/96) e l’altra riferita alla “fornitura del personale” (art. 8, co 1 L. 124/99) non potrà che convincere dell’assunto sopra enunciato, disciplinando le due norme “oggetti” diversi e risultando quindi la prima norma insensibile all’entrata in vigore della seconda.

Né all’articolo 8 della L. n. 124/99 può essere attribuito un ambito oggettivo di applicazione maggiore rispetto a quello afferente alla “fornitura del personale” facendosi leva ad es. sull’art. 2 del DM 23.7.1999 ove si fa riferimento al “trasferimento delle funzioni  e del personale ATA”, non solo perché tale fonte, in quanto subordinata alla legge, non vi può derogare né apportare modificazioni novative alla fonte legislativa sovraordinata, ma per la risolutiva ragione che le funzioni svolte dal personale ATA non sono mai  state attribuite agli enti locali.

Le funzioni di cui si tratta sono sempre state di competenza dell’Amm.ne scolastica e quindi dello Stato (così, le funzioni di gestione delle attività di segreteria; le funzioni ausiliarie di collaborazione e, appunto, quelle di pulizia ecc); ciò che era imputabile all’ente locale era non la funzione in sé ma la fornitura di personale strumentale allo svolgimento delle funzioni, fornitura che, appunto per effetto della L. 124/99, è stata trasferita allo Stato.

Non a caso, la giurisprudenza formatasi nel previgente regime giuridico ha ritenuto ad esempio che i fatti illeciti posti in essere da personale dell’ente locale adibito a funzioni scolastiche (ATA) fossero riferibili all’Amm.ne scolastica, a prescindere dalla circostanza che il loro rapporto di servizio intercorresse con l’ente locale, e che dal conseguente danno questa fosse tenuta a rispondere e non l’ente locale (ad es. Cass, sez III 7.11.2000, n, 14484).
Né la conclusione cambia in riferimento all’esternalizzazione dei servizi di pulizia a cui in ipotesi l’ente locale abbia fatto ricorso, essendo questa una mera modalità alternativa di attuazione della fornitura di personale (fornitura di personale “in appalto” anziché alle dirette dipendenze dell’ente locale).

In tale situazione le istituzioni scolastiche, avvalendosi del parere espresso dall’organo consultivo nazionale oltre che delle argomentazioni di cui sopra, insisteranno nel richiedere formalmente  all’ente locale di rivedere la propria posizione e di provvedere in proposito.

Ove ciò non accadesse, le istituzioni scolastiche potranno provvedere, previo preavviso all’ente locale e salvo diverso alvviso dell’Ufficio Scolastico regionale, all’acquisto dei materiali necessari chiedendone poi il rimborso agli enti Locali. 

Nello stesso tempo, si invita l’Ufficio scolastico Regionale a valutare l’opportunità di prendere contatti con il competente settore dell’ANCI onde verificare la definitività della posizione dalla stessa Associazione espressa.

La Scrivente suggerisce, altresì, per l’ipotesi negativa, di concordare, ove possibile, soluzioni “mediane” e non drastiche, attesa la comune natura pubblica degli enti coinvolti, quali anche la attivazione di un contenzioso “pilota” atto a sollecitare nel più breve tempo possibile (si tratta di pura questione di diritto) un pronunciamento della magistratura.

A margine, si invita altresì l’Ufficio scolastico regionale a tenere conto di quanto sopra nel precisare l’oggetto del servizio di pulizia delle istituzioni scolastiche di cui al procedimento di gara che sta per cominciare (Direttiva MIUR 28. 7.2005, n. 68).

Si resta in attesa di notizie circa gli sviluppi della questione.

L’AVVOCATO INCARICATO               L’AVVOCATO DISTRETTUALE
       Laura Paolucci                                  Antonio MANCINI

In forza del D.P.C.M. 26/1/1996 n. 200 è sottratta al diritto d’accesso la corrispondenza dell’Avvocatura dello Stato relativa a liti in atto o in potenza. 
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