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Ufficio VII - Ordinamenti scolastici. Monitoraggio e valutazione delle azioni 

delle istituzioni scolastiche – Organizzazione e gestione dei Dirigenti scolastici


Il Dirigente: A.M. Benini         

Bologna, 27 settembre 2010

Assistenza e vigilanza ispettiva per gli esami di Stato 
conclusivi della scuola secondaria di I grado a.s. 2009/2010

RELAZIONE complessiva per l’EMILIA-ROMAGNA

Il piano regionale

Il piano regionale di vigilanza e assistenza tecnica agli Esami di Stato conclusivi della scuola secondaria di I grado in Emilia-Romagna è stato quest’anno ancor più difficoltoso da realizzare stante il numero ormai ridottissimo di dirigenti tecnici in servizio a fronte del maggior impegno richiesto dall’introduzione di novità di rilievo e la concomitanza con gli esami conclusivi del II grado. 

Il piano predisposto dalla Direzione Generale ER, comprensivo sia del I che del II grado e relativo alle istituzioni scolastiche statali e paritarie distribuite nelle 9 province, ha coinvolto 8 Dirigenti Tecnici, di cui 2 ormai cessati dal servizio e 3 impegnati anche nella dirigenza di Uffici amministrativi dell’USR ( fra tutti solo 1 è di scuola secondaria di 1° grado).

A livello regionale è stata attivata un’azione di coordinamento e a livello provinciale hanno operato nuclei di supporto, in parte sovrapposti a quelli del II grado. In un incontro regionale sono state messe a fuoco le problematiche più diffuse, condivise modalità operative e messi a punto strumenti per la raccolta e l’elaborazione di dati e di informazioni. Durante le fasi dell’esame, le problematiche emerse sono state affrontate in prima istanza dai nuclei, che hanno sempre operato in stretto rapporto con il coordinamento regionale, il quale ha assicurato una reperibilità telefonica continua. Su tutto il territorio regionale è stata così mantenuta un’uniformità di indirizzi e indicazioni, in un rapporto di cooperazione, anche con le commissioni. 

Il problema di maggiore rilievo segnalato è stata  l’applicazione dell’art. 3 del DPR 122/2009,      laddove ha introdotto l’ammissione all’esame espressa con valutazione numerica e che in alcune scuole si è tradotta nella pura media aritmetica dei voti nelle diverse discipline, mentre in altre ha tenuto conto in termini complessivi e variamente quantificati del percorso anche triennale. Si è così  ingenerata disparità fra gli studenti. Anche la comunicazione alle famiglie del voto di ammissione all’esame ha avuto modalità diverse o addirittura non è avvenuta.

L’utilizzo, poi, dei numeri interi per le valutazioni delle prove d’esame ha posto non pochi problemi interpretativi sull’uso degli arrotondamenti, creando ulteriori disparità fra i candidati e conseguenti segnalazioni da parte di genitori e docenti.. Gli insegnanti hanno difficoltà nell’uso dello strumento numerico di misurazione, abbandonato nel 1° ciclo fin dal 1977, non sanno rinunciare a mezzi o quarti di voto nelle valutazioni e, non avendo maturato solidi criteri in proposito, hanno subito la suggestione di diverse opinioni e pareri, anche qualificati, diffusi dalla stampa. 

Sezione A - Le commissioni 
Per le commissioni la struttura dell’esame risulta in questo momento confusa: la routine acquisita è stata negli ultimi tempi destabilizzata da aggiustamenti e variazioni che si sono inseriti su un impianto preesistente risalente al 1981 e che non è mai stato formalmente abrogato. Manca quindi una visione strutturale e organica di riferimento per i docenti e per i presidenti di commissione. L’elemento di positività dell’Esame, impostato prevalentemente come atto formativo interno conclusivo di un percorso scolastico e organico allo stesso, corre il rischio di divenire, come per il II grado, un adempimento formalizzato con attenzione soprattutto ad evitare contenzioso, piuttosto che come occasione di crescita per gli studenti, di analisi di produttività per la scuola e di riflessione interna sull’insegnamento in funzione dell’apprendimento. In questo ambito va sostenuto e chiarito il ruolo della valutazione esterna condotta dall’INVALSI, oltre che potenziati il supporto all’autonomia delle scuole e la formazione dei docenti.  

Hanno operato in regione 331 commissioni d’esame (290 statali e 41 paritarie), mentre i Presidenti di commissione sono stati 308; ciò significa che il 7,5% dei presidenti ha dovuto operare contemporaneamente in due scuole, con conseguente difficoltà a garantire un’assidua e capillare presenza durante lo svolgimento delle operazioni d’esame, soprattutto con riferimento alla prova nazionale che resta affidata alla coscienziosità dei docenti interni, e a svolgere un competente ruolo di indirizzo, soprattutto necessario in tempi di innovazione.

Ciò deriva da una concomitanza di elementi: la disposizione di un presidente di commissione per ogni istituzione scolastica indipendentemente dal numero delle classi, unitamente al dato che in Emilia-Romagna i dirigenti scolastici che operano sul I grado sono assai meno delle rispettive istituzioni scolastiche (quasi 1/3 delle scuole è a reggenza) e, per gli esami di stato, occorre un  presidente di commissione anche per ciascuna scuola paritaria. Inoltre alcuni dirigenti scolastici, avendone titolo, chiedono la nomina a presidenti nel II grado, sia per competenza pregressa che per motivi economici; per di più, è difficile trovare docenti non impegnati negli esami e che siano disponibili ad assumere il ruolo di presidente nel I grado, stante anche l’assenza di retribuzione. 

Sezione B - Riunioni con i Presidenti

L’Ufficio scolastico regionale ha organizzato una riunione preliminare con i presidenti di commissione attraverso due videoconferenze realizzate tramite il servizio telematico dell’USR Emilylink.  

Sempre in videoconferenza e con le stesse modalità erano state organizzate, prima della conclusione  dell’anno scolastico, le conferenze di servizio dei Dirigenti scolastici per affrontare in modo condiviso le operazioni propedeutiche agli esami di Stato, con particolare riferimento alla valutazione degli alunni.

Nelle videoconferenze sono intervenuti il Vice Direttore Generale e i dirigenti tecnici e, nelle sedi provinciali, anche i nuclei di supporto. Ciò ha consentito uniformità di informazione soprattutto in ordine alle innovazioni introdotte e ha permesso di anticipare molte problematiche fornendo un approccio univoco, anche se non sempre è stato possibile un dibattito approfondito né si sono risolti tutti i dubbi. E’ stato puntualizzato il ruolo del Presidente di commissione, sono state fornite indicazioni sulle innovazioni introdotte, sugli elementi caratterizzanti l’esame e sulle problematiche più diffuse. Si è data risposta ai  più rilevanti quesiti tramite interlocuzione telematica.

La presenza e l’attenzione sono stati elevati, le riunioni sono state improntate all’esplicitazione delle problematiche e alla ricerca di soluzioni. 

Principalmente da parte dei presidenti sono stati posti quesiti inerenti la prova nazionale e la valutazione delle singole prove d’esame, ivi compresa quella nazionale, in funzione della media finale dei voti. Particolare problematicità è sorta attorno alla prova scritta di lingua straniera: in alcune scuole i Collegi docenti hanno deliberato due distinte prove, per la prima e la seconda lingua, in giorni diversi, in altre, due prove più brevi nello stesso giorno e con valutazione unificata, in altre ancora, pochissime, solo la prova di prima lingua rimandando la seconda al colloquio. Anche questo ha creato disparità di trattamento e di valutazione. 

Molti presidenti di commissione, soprattutto se docenti, hanno avuto difficoltà ad imporre la media finale dei voti, poiché i Collegi docenti avevano preventivamente deliberato criteri di valutazione diversi da cui non intendevano discostarsi in nome dell’autonomia didattica. 
Sezione C -   La prova scritta nazionale 

La prova scritta nazionale è un elemento innovativo ormai accettato nelle sue modalità organizzative e operative, ma non sempre condiviso nella sostanza. I quesiti proposti nei test creano perplessità o perché considerati in parte difficili o perché disarmonici rispetto alla prassi didattica dei docenti e alle tipologie di prove generalmente utilizzate. Mentre i ragazzi non palesano alcun imbarazzo o disagio, i docenti considerano spesso queste prove come un elemento estraneo al percorso scolastico. Quest’anno poi, stante l’obbligo di inserirne la 
valutazione nella media dei voti  con ugual peso rispetto alle altre prove e all’ammissione all’esame, il disagio e la preoccupazione sono stati più espliciti, tanto più che i ragazzi hanno ottenuto generalmente valutazioni inferiori a quelle delle altre prove, compromettendo in alcuni casi la valutazione complessiva in uscita ipotizzata o auspicata. In ogni caso le commissioni d’esame si sono correttamente attenute alle indicazioni di somministrazione e correzione. 

Qualche problema è sorto in alcune scuole nelle quali, la mattina dell’esame all’apertura del plico, si è scoperto che mancavano i fascicoli di un’intera classe. Si è provveduto alle necessarie fotocopie, ma ciò ha dilatato i tempi di preparazione, innervosendo sia i docenti che i ragazzi in attesa. Anche la correzione e la compilazione delle schede-risposta, in particolare per le classi campione, ha implicato tempi non brevi. Si auspica per il prossimo anno la possibilità di lettura ottica in ogni scuola, come si sta sperimentando nelle scuole medie che aderiscono al progetto PQM.

L’importante è comunque che all’interno di ogni scuola si comprendano e si valorizzino le opportunità offerte da questo strumento di valutazione esterna, attraverso la riflessione dei docenti sulle prove stesse e sugli esiti ottenuti, per poter giungere a forme di autovalutazione e di approfondimento sulla didattica e sui percorsi attivati ai fini del miglioramento continuo. In Emilia-Romagna le premesse sono già state poste con l’attuazione di due percorsi formativi pluriennali per i docenti, percorsi che operano nella direzione sopra indicata con l’intento di indurre, dall’interno e con la collaborazione dei docenti stessi, cambiamenti nei loro comportamenti professionali. Si tratta dei progetti EMMA per la matematica ed ELLE per l’italiano, ai quali aderisce la quasi totalità delle scuole, oltre alla partecipazione di 50 scuole al progetto nazionale PQM..   

Sezione D – Prove d’esame 
I candidati

I candidati alle prove d’esame nelle scuole statali e paritarie sono stati complessivamente 34.935, dei quali lo 0,7% costituito da candidati esterni.
Poiché da quest’anno è necessaria la sufficienza in ogni disciplina ai fini dell’ammissione all’esame, diviene rilevante il dato della percentuale dei non ammessi all’esame di Stato, che risulta del 3,7%. Se a questo dato si aggiunge lo 0,6% dei candidati non licenziati, si ottengono elementi di riflessione sulla qualità degli apprendimenti nelle scuole di 1° grado, segmento interno all’obbligo di istruzione.

Quanto ai candidati diversamente abili, le strutture scolastiche sono organizzate per consentire loro di sostenere le prove d'esame nel modo più funzionale e in un clima di 
massima serenità. In sede d’esame vengono comunemente utilizzati gli strumenti abitualmente in uso nel corso dell’anno scolastico ivi comprese prove opportunamente adeguate alle competenze del ragazzo. Gli insegnanti di sostegno sono presenti durante tutto lo svolgimento degli esami, garantendo una continuità con le modalità operative dell’intero percorso scolastico.

Sono risultati presenti all’esame 1.085 alunni handicappati, dei quali il 96,7% ha conseguito la licenza di scuola secondaria di primo grado. Agli altri è stata attribuita l’attestazione di competenze. 

La prova di lingua straniera

Come sopra anticipato, la prova di lingua straniera ha evidenziato oggettive difformità di comportamento fra le scuole e quindi disparità di trattamento fra gli studenti. Occorre in proposito premettere che le scuole provengono da distinte esperienze, sia pure confluite tutte in un unico ordinamento. Soprattutto i docenti provenienti dalla sperimentazione di bilinguismo avvezzi a due prove scritte di lingua straniera, hanno ritenuto in gran parte di confermare tale prassi, anziché, come era stato suggerito, di inserire la prova di seconda lingua straniera o in sede orale o di farla confluire nella prova scritta di prima lingua, sottovalutando la circostanza che con il nuovo ordinamento del I ciclo, l’insegnamento delle lingue straniere non ha più la connotazione dell’originale bilinguismo.

E’ avvenuto così che nel 50% delle scuole i ragazzi siano stati sottoposti a due giornate di prove di lingua straniera, totalizzando 5 giornate di prove scritte a fronte delle 3 della scuola secondaria di II grado. Per di più l’apprendimento delle lingue ha così inciso per ben 2/7 sulla media complessiva dei voti, riducendo ulteriormente ad 1/7 l’incidenza, per altro già bassa, dell’intero triennio scolastico. 

Ciò suggerisce l’opportunità di un preciso chiarimento a livello nazionale per evitare disparità di comportamenti a parità di ordinamento.

Il colloquio pluridisciplinare

Il colloquio pluridisciplinare è condotto ormai con serenità ed equilibrio, in continua oscillazione tra il gratificante e il nozionistico, ma sempre impostato in modo da valorizzare il percorso svolto e le caratteristiche maturate dai ragazzi. I criteri di valutazione riguardano generalmente le competenze linguistiche, le conoscenze generali e specifiche e le capacità elaborative. La valutazione comunque ha cercato di equilibrare le eventuali discrasie generate dalla valutazione numerica delle prove scritte e in particolare di quella nazionale. 

I risultati in uscita

La percentuale dei licenziati nel 2009/2010 risulta pari al 99,4% dei partecipanti. Il dato è superiore al trend degli anni precedenti ma occorre tenere presente l’attuale  incidenza delle non ammissioni all’esame. 

Un esito certamente interessante è la distribuzione percentuale delle votazioni in uscita, che vede più della metà dei candidati nelle due fasce più basse. 

Tab. – Scuola secondaria di 1° grado. Esami di Stato terminali: distribuzione percentuale dei licenziati per fasce di votazione. Emilia-Romagna A.S. 2009/2010
	Candidati
	
	
	
	
	voti
	

	
	6
	7
	8
	9
	10
	lode
	

	Interni 
	32,3
	26,3
	21,0
	14,3
	4,5
	1,6
	

	Esterni 
	44,8
	27,6
	21,6
	5,6
	0,4
	0,0
	

	Totale 
	32,4
	26,3
	21,0
	14,2
	4,5
	1,6
	


Fonte: Elaborazione su dati rilevazioni USR ER

Di ulteriore interesse è poi il raffronto con le valutazioni ottenute nella prova nazionale. Come si può osservare ben  il 32,4% delle valutazioni è risultata insufficiente, anche gravemente, e solo in minima parte ciò può avere inciso sul numero dei non licenziati. Ancora una volta si evidenzia come lo standard valutativo dei docenti si discosti dalla valutazione standardizzata esterna.

Tab. – Scuola secondaria di 1° grado. Esami di Stato terminali: distribuzione percentuale delle valutazioni ottenute nella prova nazionale. Emilia-Romagna A.S. 2009/2010 
	Candidati
	
	
	
	voti
	
	

	
	<5
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Totale 
	12,5
	19,9
	21,8
	21,1
	15,4
	7,4
	1,9


Fonte: Elaborazione su dati rilevazioni USR ER

Sezione E - Atti e operato dei Consigli di classe

Le relazioni conclusive dei Consigli di Classe sono predisposte con attenzione e ricchezza di informazioni. Non è ancora però approfondita e generalizzata la descrizione delle competenze connesse con il profilo in uscita ai fini della necessaria attestazione finale. Le scuole poi non hanno ancora approfondito l’analisi e l’individuazione di nuovi criteri di valutazione, come richiesti dalla necessità di valutare attraverso numeri interi in scala decimale e di procedere all’ammissione alla classe successiva o all’esame con 6 in ogni disciplina.. Tale innovazione non accompagnata da una adeguata e condivisa rivisitazione dei 
criteri di valutazione ha portato ad un  3,7% di non ammissioni all’esame, dato rilevante al termine di un percorso di otto anni e che si colloca ancora all’interno dell’obbligo di istruzione. In generale l’utilizzo dei voti garantisce omogeneità di simbolismo ma maschera nei fatti la sostanziale diversità esistente tra singole realtà

Sezione F – Operato delle Commissioni

Sotto il profilo formale, l’esperienza maturata garantisce una solida organizzazione e un sostanziale rispetto delle procedure anche se le variazioni e gli aggiustamenti degli ultimi tempi, non inseriti in una revisione chiara e organica, hanno creato incertezze e difformità di comportamento.

Non ci sono stati comunque dissidi di rilievo, l’esame ha mantenuto un tono dignitoso, nel rispetto soprattutto dei ragazzi e dell’esperienza che stavano vivendo.  

Nell’attuale struttura, i Presidenti di commissione si pongono soprattutto come garanti della tenuta organizzativa, ivi compresa la vigilanza. Difficilmente riescono o intendono espletare un ruolo di indirizzo verso una migliore o più puntuale applicazione dell’innovazione; in questo ambito si attengono soprattutto alle decisioni assunte collegialmente dalla scuola.  

La competenza dei commissari, tutti interni, coincide ovviamente con la professionalità docente evidenziata in corso d’anno. Lo stesso dicasi della collegialità e della condivisione, che in sede d’esame non possono che rispecchiare l’intero anno scolastico.  
Sezione G -  Inconvenienti meritevoli di segnalazione e proposte

· Scarso è lo spazio attribuito al ruolo di professionista esperto esterno del presidente di commissione, relegato soprattutto a ruolo notarile con il rischio di disperdere in rivoli formali la valenza formativa dell’esame e il suo significato nell’ambito dell’autovalutazione della scuola. Evitare di assegnare lo stesso presidente a due scuole

· Mancanza di chiarezza organizzativa e di omogeneità di comportamento per quanto attiene la verifica in lingua straniera, in relazione alla presenza di due lingue nel curricolo ordinamentale.

· Esagerato peso delle singole componenti dell’esame rispetto al percorso formativo triennale 

· Documenti dei consigli di classe non adeguatamente rivisitati nella parte relativa ai criteri di valutazione anche ai fini della certificazione di competenze. 

· Difficoltà dell’esame così impostato a garantire una confrontabilità degli esiti e nello stesso tempo a valorizzare le esperienze dei ragazzi e i processi di maturazione in progress. 

Proposte

· Ristrutturare l’esame, prevedendo una parte centrata sugli apprendimenti ritenuti essenziali a livello nazionale (con commissari esterni e prove standardizzate) ed una sugli elementi caratterizzanti il percorso specifico realizzato nell’ambito dell’offerta formativa della scuola (con commissari interni e prove autonome anche di tipo laboratoriale). 

· Passare dai voti ai punteggi da attribuire alle diverse componenti dell’apprendimento che si sta verificando e solo successivamente fare una corrispondenza fra intervalli di punteggi ottenuti e  valutazione in decimi espressa in numeri interi. Restituire sostanza allo scrutinio finale, lasciando alla commissione un margine di valutazione da attribuire motivatamente. 

· Stabilire un peso, equilibrato e definito a livello nazionale, per le varie parti in cui si sviluppa l’esame, considerando il suo rapporto con il percorso formativo triennale e l’età degli studenti

· Potenziare il ruolo della valutazione esterna condotta dall’INVALSI

· Sostenere la formazione dei docenti, soprattutto negli ambiti della valutazione degli apprendimenti e della certificazione delle competenze.

· Attivare momenti di ritorno in termini formativi degli esiti degli esami entro il 1° quadrimestre dell’anno scolastico successivo potenziando l’dea di esame come momento forte di valutazione/autovalutazione della scuola.

Il Dirigente tecnico coordinatore

(Anna Maria Benini)

Dirigente: Anna Maria Benini

Responsabile del procedimento:   
                     
                             Tel. 051/3785248           Fax: 051/3785299

e-mail: olga.viglione@istruzione.it

Via de’ Castagnoli, 1 – 40126 – BOLOGNA - Tel: 051/37851 Fax: 051/4229721       

e-mail: direzione-emiliaromagna@istruzione.it      Sito web: www.istruzioneer.it
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