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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.6067/2007

Reg.Dec.

N. 980 Reg.Ric.

ANNO   2007

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 980/2007, proposto dall’Istituto Scolastico Paritario (omissis) in persona del legale rappresentante in carica, rappresentato e difeso dagli avv.ti (omissis) ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in (omissis);

contro

il Ministero dell’Istruzione Pubblica in persona del Ministro in carica ed il Dirigente dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia, rappresentati e difesi dall’Avvocatura Generale dello Stato presso i cui uffici in Roma, via dei Portoghesi n. 12, sono per legge domiciliati;

per l’annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo per la Puglia, sede di Lecce, Sezione II, n. 181/2007 in data 26 gennaio 2007, resa inter partes; 

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della parte appellata; 

Viste le memorie presentate dalle parti a sostegno delle loro rispettive ragioni;  

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla udienza pubblica del 23 ottobre 2007 il Consigliere Manfredo Atzeni ed uditi l’avv. A. Manzi per delega dell’avv. Carrozzo e l’avv. dello Stato Volpe;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue: 

F A T T O

Con ricorso al Tribunale Amministrativo per la Puglia, sede di Lecce, l’Istituto Scolastico Paritario (omissis) in persona del legale rappresentante in carica impugnava il provvedimento del Dirigente dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia (omissis) nella parte in cui negava il riconoscimento dello sdoppiamento della classe 5^A del corso paritario dell’Istituto tecnico per le Attività Sociali per l’anno scolastico 2006 – 2007, e quindi il funzionamento, per il predetto anno, della classe collaterale 5^B, unitamente ad ogni atto consequenziale, ivi comprese le note del medesimo Ufficio scolastico (omissis).

Lamentava violazione e falsa applicazione dell’art. 1 della legge 10 marzo 2000, n. 62, dell’art. 1 della legge 28 marzo 2003, n. 53, della circolare ministeriale 18 marzo 2003, n. 31, eccesso di potere per errore nei presupposti di fatto e di diritto, irrazionalità, arbitrarietà, difetto di istruttoria, chiedendo quindi l’annullamento del provvedimento impugnato.

Con la sentenza in epigrafe il Tribunale Amministrativo per la Puglia, sede di Lecce, respingeva il ricorso.

Avverso detta sentenza propone appello l’Istituto Scolastico Paritario (omissis)  in persona del legale rappresentante, contestando il suo contenuto e chiedendo il suo annullamento.

Si è costituita in giudizio l’Avvocatura Generale dello Stato, chiedendo il rigetto dell’appello.

All’udienza del 23 ottobre 2007 la causa è stata trattenuta in decisione.

D I R I T TO

L’appello è infondato.

L’art. 1, quarto comma, della legge 10 marzo 2000, n. 62, espressamente stabilisce che la parità è riconosciuta alle scuole non statali che ne fanno richiesta e che siano in possesso dei requisiti ivi elencati fra i quali (lett. f) l'organica costituzione di corsi completi; la norma precisa che non può essere riconosciuta la parità a singole classi, tranne che in fase di istituzione di nuovi corsi completi, ad iniziare dalla prima classe.

La norma, quindi impedisce alle scuole private che intendano ottenere la parificazione proprio ciò che l’appellante intende realizzare, ossia l’adattamento dell’offerta alle mutate condizioni del mercato, istituendo e sopprimendo classi a seconda delle domande di iscrizione.

La legge infatti impone ai suddetti istituti di darsi una struttura stabile, istituendo corsi completi, e vietando espressamente l’istituzione di classi isolate, esclusa solo l’ipotesi dell’apertura della prima classe del corso di nuova istituzione.

La pretesa dell’appellante, volta all’apertura di una nuova quinta classe, al di fuori dei corsi esistenti, si appalesa quindi in aperto contrasto con il chiaro dettato normativo, appena riportato.

L’appello deve, in conclusione, essere respinto.

Le spese, liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, respinge l’appello.

Condanna l’appellante al pagamento, in favore dell’amministrazione appellata, di spese ed onorari del giudizio, che liquida in complessivi € 3.000/00 (tremila/00), oltre agli accessori di legge.

Così deciso in Roma, il 23 ottobre 2007 dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale - Sez.VI - nella Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:
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Giovanni Ceci

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il...29/11/2007

(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)

Il Direttore della Sezione

Maria Rita Oliva

CONSIGLIO DI STATO

In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addì...................................copia conforme alla presente è stata trasmessa 

al Ministero..............................................................................................

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedura 17 agosto 1907 n.642
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