6 novembre 2007 – ore 12.00
“Che valutazione ci meritiamo?

Quali indicatori per valutare la qualità della scuola:

il caso dell’Emilia Romagna”
Ringrazio la dott.ssa Fiorella Farinelli e il dott. Giancarlo Gasperoni per aver accettato l’invito dell’USR dell’Emilia Romagna a confrontarsi su un tema di stringente attualità per la scuola: la valutazione della qualità.

E rispondo di primo acchito alla domanda del seminario, non senza malcelato orgoglio per la regione che rappresento: quale valutazione ci meritiamo? Sarei tentato di rispondere: quella positiva che recentemente è stata assegnata alle scuole dell’Emilia-Romagna da un’indagine indipendente. Quella che ci colloca a livello nazionale in testa per strutture e risorse e tra le prime per i livelli complessivi d’istruzione.

Farei, però, un pessimo servizio proprio alla valutazione se non ricordassi che anche nella nostra realtà regionale altri indicatori ci colgono “impreparati” e che proprio l’attenzione verso questi ultimi è “fattore di crescita” per tutto il sistema-scuola. Né voglio entrare nel merito scientifico del problema “indicatori”, centrale – è evidente – in tutta questa partita: i contributi esperti che seguiranno ci aiuteranno ad inquadrarlo meglio. Desidero solo, in via preliminare, ricordare quanto strumenti e metodologie scientifiche devono aiutare sulla base dei dati a valutare quello che – credo –sia il cuore della scuola e la chiave del successo di tutto il sistema-istruzione.
Due indicatori, il clima e la percezione, difficili da soppesare ma, ritengo, centrali nonostante la complessità della loro stima. L’uno, il clima, sintesi di tutta quella rete complessa di relazioni ed azioni che costituiscono l’identikit di una istituzione scolastica; l’altro, la percezione, analisi del grado di benessere degli attori (dalla dirigenza, al personale, agli studenti, alle famiglie) nell’organizzazione.
In un libro molto letto di qualche anno fa, “Lo zen e l’arte della motocicletta”, l’autore, Robert Pirsig, nel merito della qualità:
“La Qualità... Sappiamo cos'è, eppure non lo sappiamo. Questo è contraddittorio. Alcune cose sono  meglio di altre, cioè hanno più Qualità. 
Ma quando  provi a dire in che cosa consiste la Qualità astraendo dalle cose che la posseggono, paff, le parole ti sfuggono. Ma se nessuno sa cos'è, ai fini pratici non esiste per niente. Invece esiste eccome. Su cos'altro sono basati i voti, se no?

Perché mai la gente pagherebbe una fortuna per certe cose, e ne getterebbe altre nella spazzatura? Ovviamente alcune sono meglio di altre...Ma in cosa consiste il « meglio »?”
Ecco, credo che un obiettivo della valutazione a scuola, obiettivo “propulsore” al fine delle azioni di miglioramento, sia proprio nel cogliere questo “meglio”, questa sorta di “non detto” del sistema. Così legato al clima e alla percezione in quanto evidenza della qualità e conseguenza della soddisfazione di tutte le componenti scolastiche.
Nel mondo della scuola, dal 1995, dai tempi della Carta dei servizi scolastici, molta acqua è passata sotto i ponti. Al punto che non è raro incontrare scuole che fanno attività di autovalutazione o eterovalutazione. Molte, consorziate in rete, si fregiano anche di certificazioni di qualità autorevoli. A volte, tuttavia, si percepisce una diffusa difficoltà e un sentito sospetto verso le attività di valutazione, soprattutto se finalizzate ad un ritorno in termini di risorse e incentivi. 

Una difficoltà comprensibile se si pensa proprio in termini di centralità degli indicatori da utilizzare, la cui scelta, come è evidente, può spostare significativamente l’ago della bilancia di una valutazione in un senso o nell’altro. Una difficoltà, tuttavia, da superare per far emergere le realtà meglio avviate e proporre dei modelli virtuosi a quelle in affanno.
Un’ultima considerazione ancora sulla scelta degli indicatori. In quest’epoca in cui Lévy ha evidenziato la centralità del “flusso di conoscenze”, un indicatore che assurge a riferimento è quello dell’”apprendere ad apprendere”, tanto più strategico in un’organizzazione, quale quella dell’istruzione, che ha nell’apprendimento il cuore della sua azione.

Una scuola che si interroga su quanto è capace di imparare dai suoi stessi errori ha fatto già i primi passi per emanciparsi da quel modello definito da Mintzberg di “burocrazia professionale”, che porta ad un livello di appiattimento delle abilità e delle competenze maturate all’interno, un interesse modesto per quel che accade fuori, una scarsa apertura e disponibilità nei confronti del cambiamento.
Una scuola che non si limita a stimare l’apprendimento dei suoi studenti ma che fonda il suo miglioramento complessivo in clima e percezione proprio sulla capacità di apprendere nelle relazioni a livello dell’intera organizzazione all’interno e all’esterno. Questa è la scuola che vorremmo meritarci tutti.
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